. | TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES

nudience publique des référés du 2 novenmnbre 2004.
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du réle
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7 conclusions

OBJET DU LITIGE : Droit de 1l'environnement -
Action en cessation prévue par la loi du 12
janvier 1993 concermant un droit d'action en
matiére de protection de 1'environnement

EN CAUSE DE :

1. La REGION DE BRUXELLES CAPITALE, representee par son

- gouvernement, poursuites et dlllgences de Madame -

COPIE . . BEvelyne Huytebroeck, ministre de 1'Environnement, de
, la Politique de 1'EBau, de la Conservation de la Nature.
DOC. A ' - et de la Propreté publique et du Commerce Extérieur,
S . dont le cabinet est &tabli é 1050 Bruxelles, avenue

x 2 4 Loulse, 54/10 C .

2 L 'INSTITUT BRUXELLOIS POUR LA GESTIONDE L' ENV]RONNEMENT-
- en abrégé IBGE, dont les bureaux sont établis a 1200 '
Bruxelles Gulledelle 100. : : :

- DEMANDEURS
- ~ DEFENDEURS SUR INCIDENT

‘Representes par Me Domlnlque LAGASSE, avocat (1170
_Bruxelles, chaussee de  La Hulpe, 187)

CONTRE

1. L'ETAT BELGE, représenté par le Ministre de la Mobilité
et des Transports, dont le cabinet est etabll a 1000
Bruxelles, rue Brederode 9. :

: _J-DEF""_ "PREMIER DEFENDEUR
- - '~ DEMANDEUR SUR RECONVENTION

'Represente par Me Jan BOUCKAERT avocat (1060 Bruxelles,_
. rue Henri Wafelaerts, 47- 51 - bte a). :



2. La Société Anonyme ‘de dr01t public BRUSSELSINTER—
- NATIONAL AIRPORT COMPANY, en abrégé BIAC, dont le sig&ge
soc1a1 est établi 4 1030 Bruxelles, rue du Progrés, - 80,
bte 2, R.C.B. n° 499.278, Bangue Carrefour des Entre—
\prlses n° 0233. 137 322, .

" DEUXIEME DEFENDERESSE

*Representee par Me Mireille SAT-MON, avocat (1170 Bruxelles,
rue du Bien Falre 4}).

3. L'entreprise publlque autonome- SOCIETE NATIONALE DES
VOIES AERIENNES BELGOCONTROL, ayant son siége social |
a 1030 Bruxelles, rue du Progrés, 80, bte 2, Banque
Carrefour des Entreprlses n® 0206. 048 091.

TROISIEME DEFENDERESSE

Representee par Me Bob MARTENS et Mé Bruno LAMBERT, avocats
(1050 Bruxelles, avenue Louise,; 106) oill il est fait &led-
tion de dom1c11e pour les besoins de 1a‘présente procédure.

Dans cette cause il est conclu et plaidé en fran-.
- gais aux audiences publiques des 14 septembre 2004 et 12
octobre 2004. ‘ :

. Apres délibéré 1le pres1dent du trlbunal de premlere'
'1nstance rend. le jugement suivant :

va :

- la citation signifiée par exp101t enregistré de Me :
- Rodriguez Rubbens loco Me Philippe Schepkens huissier de
.juSthe de résidence a Ixelles, -le 1 juin 2004; :

- les conclu51ons des demandeurs deposees au greffe le 5
aofit 2004; : ,

- les conclusions du premier ‘défendeur ~déposées au greffe
‘le 2 juillet 2004 et ses conclusions de synthese deposees
au greffe le 31 aolit 2004;



'e-les conclu81ons de la deuxmeme defenderesse deposees au
greffe le 2 juillet 2004 et ses conclusions de synthese
deposees au greffe le 31 aoiit 2004-

- les conclusions de la troisiéme défenderesse déposées au
greffe le 2 juillet 2004 et ses conclusions de synthese
deposees au greffe le 31 aolt 2004; .

e Entendu en leurs: plaidoiries les avocats des
parties aux audiences des 14 septembre 2004 et 12 octobre -
2004. ' .

S' 1. Objet dela demande - Thése des parties

. La partle Reqlon de Bruxelles Capltale intente
"l'action en cessation instituée par la loi du 12 janvier
1993 coricernant un droit 4’ actlon en matiére de protectlon
de . l'env1ronnement

Il est demandé de constater que les avions circu-

. lant & Zaventem conformément au Plan Anciaux de 2004

- provoquent des nuisances sonores au-dessus de la Ville de
"Bruxelles qui sont constitutives d'infractions tant &
1'Ordonnance.du 17 juillet 1997 relative & la lutte contre .
le bruit en milieu urbain, qu'd l'arrété du 27 mai 1999
~relatif & la lutte contre le bruit généré par le trafic -
aérien (arrété Gosuin) dont l'article 2 fixe lesvaleurs
maximales en décibels. Il est demandé en outre de constater
“que les mémes nuisances se produisent indépendamment du-
Plan Anciaux. En avril 2004, pas moins de 747 1nfract10ns
auralent &té constatées, SOlt 25 par jour. IR '

Il est demande enfin de condamner le Ministre des
Transports, la Brussels Internationail Airport Company ainsi
que la Société Nationale des Voies Aériennes Belgocontrol &
faire cesser ces infranctions & peine d,une astreinte de
EUR 250. 000 par 1nfractlon. ' :




. La partie FEtat Belge {Ministre des Transports)

"étudie l‘ordonnance du 17 juillet 1997 ainsi que l'arrété
du 27 mai 1999 pris en exécution de 1l'article 9. Cet arrété

- a été suspendu pendant la période du 20 septembre 2002 au

'~ 24 mars 2004, soit pendant 18 wmois. La partie Etat Belge

dépose des notes techniques pour établir que l'arrété

GOSUIN rend excessivement difficile, méme impossible,

I exp101tat10n normale de 1’ aeroport de Zaventem.

La méme partie Etat Belge affirme que l'action en
.. cessation n'entre pas des les competences du juge des

- référés, et conclut, & titre principal, 3 1° incompétence du
tribunal. Elle conclut a titre subsidiaire au rejet de la
“demande, faisant va101r la balance des intéré&ts en presence
ainsi que la 51mple faculté pour le juge d'ordonner la -
‘cessation. : :

La _partie Brusgsels International Airport Company,
en abrege BIAC exploit les installations terrestres de
1'aéroport. Elle rappelle que le Plan Anciaux du 28 février.
2004 a fait l’objet d'un recours en annulation devant le
Conseil d'Etat 4 la requéte des habltants concernés et qui

a été rejeté,

La partie BIAC demande, a titre pr1n01pal sa mise
- hors cause, et conclut, & titre subsidiaire, au défaut de
. compétence du juge des référés qui serait alnsi l'otage ’
d'un conflit de competence entre la Reglon et le Pouvoir

'federal

La méme partie BIAC. conclut, & titre plus subsi-
diaire, au rejet de la demande, l'arrété Gosuin étant
1llega1 et les conditions -4 appllcatlon de la 101 du 12
janv1er 1993 n'étant pas reunles._

: . La partie Société& Nationale des Voies Aériennes -
- -Belgocontrol est l'ancienne Régie des Voles Aériennes dont
la mission est d'assurer la sécurité de la navigation
aérienne. Elle ne posséde auCUne_compétence pour définir

. les routes aériennes. Elle affirme qu'il y a détournement
..de pocédure pour conclure, a titre principal, & 1'incom-
'petence du juge des ré&férés. Elle affirme que les droits
économiques et sociaux inscrits d l'article 23 de la
Constitution de la Belgique sont dépourvus d'effet direct,
et que l'ordomnance et l'arrété Gosuin rendent impossible




'1 exp101tatlon normale de 1'aeroport de Zaventem. A
1'instar de 1'Etat Belge, la méme partle Belgocontrol
demande de pondérer les intéréts en presence, pour conclure
au re]et de la demande : '

La partle Région de Bruxelles-Capitale rappelle que
le plan de dispersion des vols ou le plan Anciaux (du nom
‘du Ministre fédé&ral des Transports).con51ste en trois actes
administratifs prls les 28 février et 13 avril 2004 et qui
obligent les avions & survoler la Ville de Bruxelles. Elle
.conclut a la compétence du juge des référés.

Elle fonde son action sur l'Arrete Gosuin du 27 mai
1999, sur l'Ordonnance du 17 juillet 1997 ainsi que sur
1 artlcle 23-4° de la Constitution qui prévit pour chaque
citoyen le droit & la protection d'un environnement sain.
L'Arr&té Gosuin n'est pas illégal, et la comparaison avec
d'autres aéroports -européens montre gu'exploiter un aéro-
 port est tout a failt compatible avec 1! adoption de mesures
anti-bruit. Il n'y a pas non plus atteinte dlsproportlonnee-_
4 la liberté de commerce et de l1tindustrie ni excés de :
competence :

~

; Sl 1 artlcle 23 de la Constltutlon de la Belglque
est depourvu dteffet direct, il peut incontestablement &tre
Cdinvoqué complementalrement d des dispositions de droit
ep051t1f ce gui est le cas en ir occurrence.:

Les mesures adoptées par - les défendeurs sont
constitutives d'infractions qui ont aggravé les nuisances,
de sorte qu'un retour a4 la situation antérieure ne provo-
querait pas la cessation des activités de 1! aeroport

- Les parties Ré&gion de Bruxelles-Capitale et IBGE
" concluent a l'allocatlon des flnS de leu exp101t 1ntro—
ductif d'lnstance :

§ 2. Les faits

L'institution des ré&férés se présente comme un
porte-manteau auquel le leglslateur a accordé des compé-
tences multiples et variées : cessatlon : ‘



- en matidre de droit d'auteur (Loi.du 30 juin 1994);
- en matidre de dlscrlmlnatlon et ar egallte des chances

- en matlere at env1ronnement {(Loi du 12 janVLer 1993)

Cette situation tem01gne de la confiance du légis-
‘lateur envers une institution qul fornictionne bien.

A. Cadre législatif

1 Le 12 janvier 1993 a ete voté une 101 concernant
un droit dfaction en matiére de la protectlon de l'envi--
roomnement . Cette loi constitue la mise en oeuvre du
principe établi par l'article 23-4° de la Constitution de
la Belgique. qul,'au titre des droits economlques sociaux
et culturels, proclame le droit de chacun 3 la protectlon
d'un env1ronnement sain. : :

Cette loi, qui est assez bré&ve, dispose que le
pre51dent du trlbunal est salsl 3 la requete 2

- du Procureur du-Rox;
- d'une autorité administrative;

- d'une A.S.B.L..

Le président constate 1° ex1stence d'un acte con-
_stltuant une violation des loois, décrets, ordonnances ou
arrétés relatis a la protectlon de 1 env1ronnement Il peut
en ordonner 1a cessatlon. : : o

) 2. Le 17 juillet 1997 est intervenue 1!'Ordonnance
du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale relative 3d la
lutte contre le bruit en milieu urbain. L'article 9 de
ladite Ordonnance dispose, au titre des Meures préventives
générales, que le Gouvernement prend toutes.mesures_desti~'
nées 3 limiter les nuisances occasionnées par certaines
sources par la deflnltlon de normes d'émission ou d immis-
sion max1males. : :



L'article 20 de ladite Ordonnance-prévoit, au titre
du Contr8le des nuisances sonores, des amendes pour les '
infracteurs. : : -

- Q:le 27 mai 1999, le Gouvernement de la Région de:
Bruxelles-Capitale a pris un Arré&té relatif 3 la lutte

' contre le bruit généré par le trafic aérien.

_ - Cet Arrété est pris en application de l'article 9
de l'Ordonnance du 17 juillet 1997, et sera appelé Arrété
GOSUIN du nom du Ministre_bruxellois de 1l'Environnement..

_ Cet arrété prévoit trois zones appelées_respeé—
tivement Zone 0, Zone 1-et Zone 2, et fixe les valeurs

. limites maximum en décibels qui ne peuvent &tre dépassées.

Cet arrété a été appliqué du ler juin 2000 au 28 septembre
2002. I1 a été& suspendu pour les bruits nocturnes pendant

28 mois jusgu'au 22 mars 2004, et a été remis en vigueur i
partir du 22 mars 2004. - ' -

'B. Le Plan Bert ANCIAUX

Les 28 février et 13 avril 2004, le Ministre - :
fédéral de la Mobilité&, Monsieur Bert ANCIAUX, a pris trois .
décisions qui constituent ce que 1'on appelle communément
le plan de dispersion des nuisances aériennes ou encore le
scénario A 34. ‘ SRR Co : :

1. Une premiére décision du 28 février 2004 a
modifié les procédures de vol (routes aériennes) de
1'aéroport -de Bruxelles-National, et donne 1'ordre & _
Belgocontrol de publier lesdites procédures modifiées et de

- prendre toutes les mesures nécessaires pour  l'entrée en
'vigueur’le_l$ mars 2003 (lisez 2004). : o

gL'Une'secon&e-décision du 28 février 2004 modifie
le systéme d'utilisation préférentielle des pistes de
l'aéroport de Bruxelles-National. ' o



et intérét pour intenter: l action en justlce.

3. Une troisidme décision du 13 avril 2004 publlee
par NOTAM aux AIP modifie & nouveau lé systéme d'urili-
sation préférentielle des pistes de 1! aéroport de Bruxelles

‘iNatlonal en 1mposant d'utiliser la piste 02 pour les atte-
. rissages de jour tous 1es samedls au lleu d un samedi. sur
deux.

- La partie. Reglon Bruxe1101se ne souléve pas 1! 111e—
gallte de ces mesures qui fait 1l'objet d'une autre procé-
dure devant le Conseil d'Etat. Elle demande au juge de la
cessation de constater que ces mesures revétent un carac-
tére contraignant, ce qul entraine une violation grave des -
dlSpOSltlonS relatlves a l'env1ronnement

§ 3. Endroit . g

Question préjudicielle

La premiére réaction du maglstrét civiliste est de
vérifier si les condiions de l'article 17 du Code Jjudi-

ciajire sont réunies, & savoir si la demanderesse a gqualité
—aT T

: Avois quallte pour agir en justice, c'est &tre
‘titulaire des dr01ts gSubjectifd que l'action tend &

consacrer.. .

. L'intérat pour agir en justlce est tout avantage
matériel ou moral - effectif mais non theorlﬁﬁé“‘_qug‘ie

- demandeur beur retlrer de 1 action en: justlce

Or, qui est tltulalre du dr01t a la protectlon ‘d'un
environnement sain ? Ce sont les Bruxellois, personnes
physiques de droit privé, et non pas la Reglon de Bruxelles

' Capitale, personne morale de droit public. Comme  la Région
- bruxelloise n'indique pas le nom des personnes physiques
- pour lesquelles elle agit, on pourralt Jui opposer 1 adage'

"Nul ne plalde par procureur”.



AEBY (Frédéric), La propriété des appartements,
Bruxelles 1987, n° 384, enseigne que "la maxime nul ne
'plaide par procureur ne doit - pas étre étendue exagérément.
La partie adverse doit, pour en assurer 1'app11catlon,

" justifier d'un prejudlce. A défaut d'établir qutelle a pu
se méprendre sur la qualité de son- adversaire, et ce pour
des motlfs sérieux, 1l'exception d01t &tre rejetéer,

Enfin depuis l'arret de la Cour de cassation du 30
mai 1988 (Journal du Tribunal 1998, p. 594) "le seul fair
- de l'absence d'indication du nom du mandant ne rend pas.
l'action du mandataire irrecevable, si la partie adverse

connait 1'identité de 1la personne au nom de laquelle cette‘

actlon est 1ntrodu1te“

‘ Attendu qu' 11 n' y a pas lieu de declarer 1 actlo
rbﬂftﬁfj en justice irrecevable. ,

Que la loi du 12 janvier 1993 prev01t que llaction
en cessation environnementale peut &tre exercée par une

administration publigue, guoigue ¢eete revol rtout
‘une ‘actlion exef@é@fpaf“réﬁ_ﬁggﬁﬁiaﬁ1ons gans but Tucratif.

'( Que 1t obllgatlon selon laquelle la présente action
',u@f en justice vise & soumettre au 3uge de la cessation un
tf, probléme de compétence entre la Reglon et 1° Etat n'est des

y&K lors pas dépourvue de ‘tout fondement .

VAN GERVEN (Dirk), Le_ droit d'action en matidre de

- protection de 1'environnement, J.T. 1993, p 613, précise
qui sont les titulaires du droit d'action : Lz loi permet
&galement aux autorités administratives d'intenter une

~action en cessation. Il va de soi que l'intentement de
‘l'action sera réservé 4 l'autorité administrative compé-
tente en la matiére.-La notion d'autorité administrative
est définie & l'article 14 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat. Il s agit en général de tout organe d'a

| ministration centrale, communautaire, régionale, provin-
ciale ou communale chargé d'un serv1ce public ne relevant
ini du pouv01r judlclalre ni du pouv01r leglslatlf '

L'action en cessatlon est principalement destlnee
&tre utilisée par les auorités locales, . telles les auto-
rltes communales.

-~

a



‘ D'autres autorités seront certainement intéresééés
_par ce droit d'action, comme par exemple 1'Office wallon de
Déchets, la Division des Pollutions industrielles, etc..

'§ 4. L'Arrété GOSUIN du 27 mai 1999

: L'aeroport de Bruxelles Nationale comporte tr01s
pistes disposées en Z. :

Chacune des pistes ne peut &tre utlllsee dans les
deux sens,.ce qui porte le nombre total des pistes a six.

- . la piste qui constitue la ligne supérieure du Z est
appelée 25 R (décollage en direction de I'Quest -~
~atterissage en provenance de 1'Est) ou 07 L (décollages
" en direction de 1'Est - atterissages en provenance de
1'Cuest) ; ' ' ' S

~ la piste qui constitue la llgne dlagonale du Z est
~appelée 02 (en cas d'utilisation du Sud vers le Nord) ou
020 (du Nord vers le Sud);

-+ la piste constituant la ligne inférieure du Z est appelée
" 25 L (en cas d'utilisation de l'Est vers l'Ouest) ou 07R
(en cas d'utlllsatlon de 1'Ouest wvers l'Est)

: L'Arrété GOSUIN a até pris en application de
- 1l'Ordonnance du 17 juillet 1997, article 9. o

‘ Cet arrété fixe les normes de bruit en décibels
‘tant diurnes que nocturnes, sur- la base de critéres -
geographlques et quelles que 501ent les condltlons atmos—
phéricues. : . :

tLa vt en dB (A) i' - Lsp avion en dB (A{

- Zones . dour . nuit _'7. jour nuit ;1
Zome 0 80 0. 85 - 45
Zone 1 - 90 . . 80 | . o B0 50

Zome 2 - 100 90 . 65 55



L'Arrété GOSUIN est. entré en v1gueur le ler juin
2000. Le 20 septembre 2002, sur instruction du Chef de
cabinet du Mlnlstre de 1° Env1ronnement toutes les procé-
~dures relatives & la verbalisation des constats d'infrac-
tions & 1'Arrété GOSUIN pour la période de nuit, ont &teé
suspendues.. :

Le 24 mars 2004, le méme Chef de cabinet donne
instruction 4 1'IBGE de reprendre les procédures de
" verbalisation des infractions & 1'Arrété précité. Pour le
seul mois d'avril 2004, il y aurait eu 747 infractions,
soit 25 par jour.. o - ' S

L'Etat soutient que les normes fixées dans 1l!'Arrété

- GOSUIN seraient 1mp0551bles & respecter dans 1'état actuel
de la technologle et que le respect de ces normes aurait
pour - conséquence d'intérdire tout survol des zones sen-

" sibles identifi&es dans 1'Axré&té. De la gorte, soutient
‘1'Etat Belge, 'le Gouvernement bruxellois prive 1'Etat
fédéral de toute marge de manoceuvre dansg la régulation du
rafic aérien et cela entraverait gravement 1 exp101tat10n
‘normale de 1 aeroport de Bruxelles Naticnal.

- § 5. Le Plan Anciaux de_ fév'r.ier‘Z(jO.éI- de dispersion des vols

Le Plan Anc1aux de dlsper51on es vols se présente
sous la forme de trois lettres adressees par le Mlnlstre de

~

la Mobilité & Belgocontrol

Dans ses conclusions, la partie Etat Belge.
le contenu. : : ' :

1) Méthodoidgie de répartition sur base de laquelle le
- scénario A 34 d'utlllsatlon des plstes a été etablle
et confirmée; | '

'2)-Methodologle des répartitions sur base de laquelle les
'.nouvelles procedures de vol ont é&té etablles et conflr—

mees H

'3) Impact en termes de nuisances sonores : la cadastre de
bruit; : C '

4} TImpact sur la qualité de l'air;



. '5) Analyse des risques a la sécurité et mesures addition-
' nelles afin de maitriser davantage-les risques;. '

6) Les recours devant le Consell d'Etat 3 l'encontre des
- Directives du 28 fevrler 2004.

. La partie Reglon bruxe1101se afflrme que 1l lllega—
‘lité des mesures adoptées par les défendeurs n'est pas
invogquée ici, mais devant le Conseil d'Etat. La partie
Région bruxelloise affirme que les mesures adoptées par
1'Etat Belge sont contraignantes, et constituent une vio-
lation manifeste de 1l'article 2 de 1'Arrété du Gouverne-
ment de la Région de Bruxelles—Capitale du 27 mai 1999
relatif a4 la lutte contre le bruit généré par le trafic
‘aérien ainsi que l'article 20 .de 1'Ordonnance du 17 juillet

~

1997 relatif a 1a lutte contre le bruit en mllleu urbaln.

La partie‘Région bruxelloise demande un retour. de
la situation antérieure, et qualifie le Plan Anciaux de
- plan de concentration des ‘vols sur l'agglomération bruxel-
loise. : -

'§ 6. Discussion

. Attendu que la présente action en cessation‘appaw
rait comme prématurée alors que le Conseil d'Etat n'a pas
".encore statué sur la 1ega11te de 1'Arrete GOSUIN et du Plan
ANCIAUX .

Attendu que - les defendeurs font valoir jud1c1euse—_
ment ‘qu'en 2004, les circonstances ne sont plus les mémes
qu'en 1999, et que l‘Arrete Gosuln ‘serait aujourd'hui tombe]
- en desuetude o R :

DE PAGE (Henri), TRaité &lémentaire de droit civil
belge, Tome 1, étude d'abrogation des lois par désuétude,

et conclut ainsi au n° 224 : Yc'est ainsi gu'une loi devra

‘8tre considérée comme abrogée lorsque les circonstances qui
la justifiaient ont complétement disparu, ou lorsque le
non-usage, la désuétude trouve une confirmation dans un
changement complet de moeurs. De méme, la coutume pourra

. opérer contre legem lorsque les usageq contraires se révé- -
lent stables, anciens et invincibles, et trouvent leur '



justification dans le fait que les autorités chargées |,
d'appliquer la loi s'en sont, elles-mémes, désintéressées:
{sauf en cas de négligence ocu d'inertie fautive).

Attendu de plus que la demande de faire cesser les.
infractions apparalt 1rreallste et 1mp0551b1e a mettre en.
oeuvre.

Attendu enfin que les défendeurs font valoir que le . .
juge des référés possede un pouvoir d'appréciation contenu
a la loi du 12 janvier 1993 : "Le président peut ordonner
la cessation d'acter", alors que la loi du 30 juin 1994
relative au droit 4 auteur et aux droits voisins dispose en
son article B7 : "Le président constate l'existence et.
ordonne la cessation de toute attelnte au droit d'auteur ou
A un droit voisin".

_ JADOT (Benoit), Le droit d'action en matiére de
protection de l'environnement oxganisé par la 1i du 12
janvier 1993, enseigne page 20 : Selon l'article ler alinéa
2 de la loi, le président "peut" ordonner les mesures indi-

“quées. un pouvolir d'appréciation lui -ainsi laissé&; il lui
appartiendra de mettre en balance les intéréts en présence,
tant pour déterminer s'il y a lieu d'ordonner une mesure

'que pour ch0151r la mesure adequate“

Attendu que nous nous ralllons aux moyens des
défendeurs. :

Sl la Reglon flamande adoptait les mémes normes de
brult que la Région bruxelloise, tute utilisation de 1 aé-.
roport serait impossible. La demande formulée dans la
citation introductive d'instance revient donc ni plus ni-

moins a ordonner la cessation des activités, et partant le
fermeture de l'aéroport de Brukelles- Natlonal

Une telle mesure serait manifestement dlspropor-'

. tionnée compte tenu, d'une part du besoin wvital, pour une

_v1lle qui .capitale de 1'Etat fédéral et de 1'Union euro-.

péenne, de disposer 3 proximité 'un adroport international’
et, 4! autre part, de la masse 1mportante d' emp101s generes
par l'activité de ltaéroport. - _ ;



Attendu que les actlons en justice ne sont pas
fondées.

PAR CES MOTIFS;

o Nous, TULKENS J., juge, de51gne pour remplacer le '
- Président du trlbunal de premiére instance seant a '
Bruxelles-

Assigté du greffier MELIS E.;

 Vu la loi du 15 juin 1935 sur lWemploi des langues
en matiére. judiciaire;

Statuant contradictoirement;

Rejetant toutes conclusions autres plus amples ou -
contralres, . '

.Disons‘ifacpion;prin¢ipale_ﬁon fondée.

Eﬁ débbutbns la Région.de B;uxelles-caﬁitale.
Q;SOns.la déﬁande-reconventionnelié ﬁgn_fbndée“
. ég débbutons 1'Etat Belge.

Condamnons les demandeurs aux dépens, liquidés dans
leur chef 3 la somme de 317,23 + 116,51 euros et dans le
chef de chacune des partles defenv deresses a la somme de
116 51 euros. : :

A1n51 jugé. et prononce a 1'aud1ence publlque des -
‘referes du 2 novembre 2004. : <

Tulkens

i



