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4/ Annexes

N'lonsreur le Procureut Général de Bruxelles f ohan DFILN{LJLLE,

Nous avons à nous présenter aujourd'hui deyant vous car nous a\rons des droits.

Nous avons à nous présentcr car nos droits et nos lois sont bafoués.

Nous iléposoûs cette plaintc entre vos mains contre l'avocat général près la cour de cassation,

Nlonsieur Nlichel Nolet de Brauwere van Steeland.

Nous adressons copie de cette plainte aux autorités bruxelloises, aux medias et à la société civtle.



1/ Faits et rétroactes :

1.1. Hurt plargnants llruxellois Qe 'groupc des 8') se sont portés volontaires pour déposer une

plarntc contrc \ ar-cc Consurutjon de Parue Civile le2(t a:'il2016.

Cette platnte cst contre X :

- du chef cle coalition de fonctronnaires et autres infractions : perpétratron d'actes arbitraires,

entraves aux règles de passation des marchés pubhcs ct à la hberté des enchères, coalition de

fonctionnaires, corruption de personnes qui exercent une fonction pubhque, altération de faits en

écritures privées, et toute infraction qui serait décour.'erte au cours de I'instruction ;

- pouvant être recherchés et donc idenufiés comme ayant prêté leurs sen'-ices ou trar''aillé' en

inten-cnant par abus et/ou excès de pouvoir de manière contraire aux lois et règlements en

r.igueur, à ér..iter ou contourner I'appLicatron de la lor au ptéjudrce des droits et de la santé des

Plaignants, ou a],-ant oeuvré par exemple de manièrc non cxhaustive par le biais de toute action à

déforcer la postUon ctu SPF- N'Iobilité ct en particulier lors de la passaUon, de l'cxtension et de

l'exécution du contrat de sen ices relauf au buteau d'avocats Clifford Chance, dans le cadre de

I'élaboration de Ia "\'1iegwet".

1.2. Laplainte introduite le 26 avnl 201,6 contreX a été requalifiée par le parquet début 20L8

en plainte nominative contre les personnes citées dans Ia plainte contre X (comme auteurs

etf oucomme témorns sür.antlcs résultats des inr.estigations à se tenu durantl'instruction) -

SANS information et/ou accord préalable des plaignants du'groupe des B' en violation du

droit à la rétractatron de plainte alors que

L.3. En effet, comme I'illustre

I'ordonnance de la Chambre du conseil du l7 avril 2018 ci-dessous. l,a plainte alnsr requahfiée a

été rejctée en 1ère instance comme prétendumentirrecevable au monf d'être en contradiction

avec les lois linguistrques : elle n'a aucunemcnt été rnstrurte ni à charge ru à décharge'

De plus, rI y a une contradrction formelle dans I'ordonnance de la Chambte du conseil entte

I'e*istence cl'une plainte considéréc comme irrecevable (et donc absence "d'audition" des partics

citécs dans la plainte requalifiée) et le droit à bénéficiet dcs indemnités de procédure pat des

indrvidus qui ont été inculpés à tort, püsque «lans le seul cadre d'une plainte considéréc comme

irrccevable.

Finalement, la communication de la plaintc aux parties inculpées dans la plainte contre X, alors

que le païquet a décidé de ne pas mettre Ia plarnte à I'instruction, constitue unc contradiction et

un non-sens manifeste.

1.4. L'ordonnance de la chambre du conseil du 17 avrd2O1,B "dit la constitution de partie

civile irrecevablefr tout cn identifiant 9 rrinculpés'r (Domrnique OFFtr'RGE'LD, Bertrand

DtrNIONCEÂLI, Florcnt DUFR-{Ntr,, Frédéric COI.SON, Johan DE,CUYPE'R, Gcoffray

ROBIIRT, Chrisuan BE,RLAN(IFIR, I(oen GOU§TI]LOOSE et Ârnaud ITEISf) à qui elle

octroie la somme de 1.440€ à titre dtindemnité de procédure par "inculpé"'

1.5, L,auchencc du 17 octobre 2018 de la chambre des mises cn accusation à mené à un arrêt du

14novembre2018 (201,8lItPlll},Parquet2016IPGB/2261',20181KC12113,Kl2200/18)pris



en violation de la suspension de

supplémentaires pat "inculpé".

lf action publique tout en octoyant 450€ de dépens

1.6. Le pourvoi en cassation P.18.1235.F contre I'arrêt de la CN{A a été effectué et le mémore

d'appui a été déposé le 28 janvier 2019 (annexe 1) :

- la conclamnation à des tndcmrutés dc procédure supplémentaires dans un appel qul ne porte

sur aucune nouveile instance, puisque I'appel n'est drrigé que vis-à-vis des dépens de I'ordonnance

cle la Chambre du conseil, implique I'inexistence de nouvcaux dépens en appel puisque les dépens

ne peuvent être dus que par instance, soit une instancc comportant une demande de fond, quod

non en l'espèce en dcgré d'appel ;

- cn outre en I'absence de la morndre impartiahté et indépendancc de la Chambre des miscs en

accusation, les dépens supplémentaires, pout autant qu'ils soient dus, quod non, sont attribuées à

chaque parUe et non à chaque ayocat représentant les partres, comPtées une seule fots par ar-ocat

et non pas plusieurs fors addruonnellement pour chaque partte ;

- le cinquième moven cle cassation traitc du moyen pris en violatron de la Loi du 15 iuin 1935

conceïnant I'emploi des langues en matièrc )udiciaue.

1.7. Llneplarnteaétédéposéele1Lmars2019auprèsdupremrerprésidentdelacourd'appelde
Bruxelles contre les juges de CMr\ pour violauon de la loi arnsi que violauon des droits des

plargnants de la requête en cessation de traitement discriminant (annexc 2).

1.8. La cour de cassation section pénale a appelé le pour-voi en cassation le 13 mars 2019 afin de

stafuer quânt à la recevabilité du pourvoi en cassation contre les arrêts qui condamnent les

8 plaignants Bruxellois au versement de dépens pour un montant total de + / - 17 .500 Q, :

- I'ordonnancc de la Chambre du conseil du 17 avttl 2018 vahdant la requalification uréguhère

par Ic Patquet la plainte pénale contre X en plainte nominatir.'e sans signihcauon préalable aux B

plargnants et déboutant à des dépens {e 1440€ dépens/partre'(9),

- l'arrôt de }a Chambre des miscs en accusation du 14 novembre 201 B pris en violation de la

jurisprudence de la CNIÀ arnsi que de la suspensron de I'action publique et déboutant à des

dépens de 450€ dépens/partre.

1.9. Du FAUX et de lfusage du FAUX parJohan DECUYPER, Chrisuan BIIRLÀNGER et

Gcoffray ROBERT - I'avocat des 3 foncuonnaires dc Belgocontrol, N{e Raf VERSTfu\ETtrN du

cabinet VDG à Leuven, s'est manifesté le 1er mars 2019 pour I'audience de cassation du 13 mats

201() ayecun "mémoire en réponse" concluant à I'irtecevabilté du pout.-voi en cassation du

'groupe des B'.

Ce mémotrc en réponse contenant de fausses assertions, trois sommations contre le FAUX

(annexc 3.1. - 3.2. - 3.3) ont été faites lc 12 mars 2019 àJohan DËlCUYPtrll, Chnsuan

BFIRLANGL,R, Geoffray ROBE,RT les sommant de déclarer (conformément à l'artrcle 458 CtCr)

si ils entendenr se servir ou délaisser la pièce suivante : le « N{ÉMOIIfE EN REPONSE » du 1er

mars 2019 cle leur avocat mentionnant plusieurs mentions fausses - à ce jour ils n'ont pas réagi

au.\ sommadons :

1) en page 1, il menrionne que M. iohan Dtrcu\?ER, chrisuan BERL'\NGER, ()eoffray

ROBERT, comme <<persuntt:.t à /'égard clesqwe//es l'atTionpuhliqae a été engaÿe », alors que laplainte

avec constitution de partie civile étant considérée comme irrecevable, il en résulte

qu,aucune action publique n'a pu être mise en mouvement (cfr supra 1.1 à 1.4');

I
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2) en page 6, il mentionne relativement au prcmrer moyen des tequérants que : << Ce molen n'a pas

élé sou/eué derunl la Chamltre det Mises en accasaTion », alors que ce moyen a fait l'objet d'une lettre

spécialement motrvée déposée au greffc de la CI\{A avant le début de l'audience du 17 octobre
2018 et qur a été communiquée au Premier président de la cour d'appel dans la plainte du 11

mars (annexe 2).

Les sommations contre le FÂUX ont été communiquées à-la cout le 1.2 mars 2019 (annexe 3.4).

1.L0. Après ar-oir entendu,lors de I'audiencc du 13 mars 2019, que Me Raf VFIRSTILÀII'IEN
annonce qu'il continue à utiliser le "mémoire en réponse" frappé du sceau du faux arnsi que le

réquisitoue 'irrecevable' du Procureur général près Ia cour de cassation N{ichel Nolet dc Brauwere

van Steeland, I'avocat du'groupe des B' a plaidé le Faux et I'usage dc Faur avant d'obtenir de

pouvoir déposer des conclusions du 'groupe des B' du 21 mars 201,9 en vue dcs plaidoties du 27

mars 2019.

1,.11. Le Procureur général près la cour de cassation lUichel Nolet de Brauwcre r''an Steeland a été

invité dans les conclusions du 21 mars 2019 (annexe 4) mouvant le poun'oi dans I'rntérêt de la

Loi pour faute lourdc et déni de jusuce dans le chef du Ministère pubüc, ayant entrainé un abus

du droit d'ester en jusuce dans le chef «d'inculpés» de complaisance par l'entrcmise du Parquet à

mcttïe de I'ordre pour I'audience du 27 mars (en veillant à en aviser à temps et à heure le 'gtoupe

des B' avant l'audience du 27 mars 2019) : " ... f)ar ces molifs, /es demandeurt considàrenl qu'il1t a matière

à /'introdaction d'un pounoi daru l'intérêl de la loi poar.faate loarde el dini deluslue dans le ch( da Miniÿàre

pwblic, alanl enlrainé un abas du droit d'esler en jasTice dant /e chef «d'incu/pést> rle complaisance par l'entremise

du ParqueT, aynl.t'ail I'ob1el de.faasset incu/paTiou dès lors qu'en présence d'une p/ainte conlre «X» pourtanl

qnal/ide d'ireæuable par le ParqueT, auctltt€ inculpation ne poauaitl lrlurer son origne, puisqu'el/e re/èue de la

nmpéTenrc du.juge d'inslntclion, leqrul n'a pa.r éfé saisi de la plainn conlre «Xl de par /es mlrflüilure.r

d'obslrustion du Parquel ..."

1..1.2. Récusation ltavocat génétal près la cour de cassation - en I'absencc de document de sa

part au dossier du greffe, I'avocat général près la cour de cassation N{ichel Nolet de Braurverc van

Steeland a été récusé le 26 mars 2019 (annexe 5) : "... en l'absence de pounni dans l'inlirîl de la /oi

dûmenl actionné en applicafion de l'arlicl€ 411 CiCr, /es requéranls sonl uitlimes d'ane aTteinte inémédiabk à

/eur droit à un procès éclaitdbk en uio/arion de /arricle 6 CEDH et qre l'allitude du Miniÿàre public ne donne

p/ut loutes /es apparencet de /'indryendance el de l'impartia/ité par rapporl tta re-pecl det pinctpes géntlraax du

droit et des ràglu impérariues d'ordre publit' dont /e Minislàre pub/ic a poar mission de ueil/er aa retÿecT; ,,. Il doit

aini êhr jtge dans des cas où /e maS4istral concerné n'app/ique pai czmrue de droif /artic/e 29 CiCrfaæ à des

r.,io/aliou f/agrantes de la loi en ruonièru te//e qae let requirantt'ont été confronlés à de-fauru int'u/paliont ... "

L.L3. Lors de I'audience de cassation du 27 mars 2019 à th30 qui a été très brève, I'avocat général

Nlichel Nolet de Brauwere van Steeland près la cour de cassation n'a pas dit un mot, le président

de la cour de cassation a rnformé que I'avocat général dispose dc 48h (à partir du dépôt de la

requête récusation le 26 mars à 16h) pout décider si il accepte ou si il refuse sa récusation avant

d'annoncer un report d'audience au 10 avrtl 2019.

1.14. Le 28 mars 201.9,|'at,ocat général près la cour de cassation Michel Nolet de Brauwere van

Stceland a refusé d'être récusé et a déposé au greffe de la cour de cassation une "Déclaration

écrite de I'ar,,ocat général Michel Nolet de Btauwere van Steeland portant refus de s'abstenir dans

I'affatre P.1 8.1 235.Ir" (annexe 6).



1".1"5. Lc 3 ar.nl2019, NIe Phhppe VI\NLANGENDONCI( - avocat des plaignants du groupe
des 8, a adressé ar.ant audience un courrier'observations suite àladéclaration du 28 mars de

I'avocat général N.{rchel Nolct de Brauwere van Steeland' (annexe 7) , " ... / ) L'apparence de manque

rl'impttlia/ité e/ d'objecTitité n'ett nullamenT inneruée, puisqle /'atteinte irrémédiab/e du rlroil de mu clienl.r à un

procès équitable t'en lroaue daudntage agqrauée, dant /a merur€ où ea égard aux nmmaTiow pour-faax de1à

comntuniqttéet à rulre Cour, qai n'ontJail /'obje/ d'aucune déc/araTion des parlies suiuanl I'art 459 CIC' ef qu'en

app/ication de /'art 160 CIC rues clienîs exigent qa'il soit tlatwé sar le Jàux ; 2) Ceffe apparence de manque

d'impatialité et d'ob1ecliuiré reprochde à l'Àuocatgénéralestflagranfe de par la uiolaTion de /'art158 CIC de

porTée générak qri s'applique à toute PROCEDLIRE, soitl compis la présenle ; )) f:n ou1re, I'Auocat général

enlraue /e droit au re.ÿecl de /a récusaTion pai.rqu'i/ semble ufiliser an /taTntnlme distinct par rapl>ort à ce/ai de n
nominalion te//e que publiée au A,Ionitear be/ge, ce qai empêche par exenph à mes c/ienls de poutoir uéiJier de

maniàre tout à.fàit pricise si /'Auocal gdnéral est 0u ruzlt actionnaire de l:arb dans l'aéropoû de Bruxellet

National (dont /'[ltat be/ge détient lui-ntême 250h det part.r p/lu une uoix) ; Il conuienl dàs lors d'annuler /e cas

écltéanl loas /u acles posés par l'.Auocat général en ali/isanl un palronyme diÿinct de æ/ui de .ça nomination tel/e

que pab/iée aa Mouiteur belge ; ... "

1.L6. I-ots de I'audience du 3 ar.,ril2019 : I'al,ocat génétal Damren VÀNDtrRÀ,{E1{FIL,RSCH a

déclaré qu'une requête en récusation contre le ministère public est recevable avant de

conclure que, de fil en aiguille, les plaignants du groupe des 8 se sont retrouvés face à des

inculpés. Pour autant, il n'a pas abordé I'rliégahté «d'inculpés de complaisancc par l'entrcmisc du

Parquct ».

1.L7. Lors de I'audience du 3 avnl201.9 : Ir{e Philippe VÂNIÀNGENDONCI{ a lu à r,oix haute

- pour que nul ne püsse dt'e qu'il ne savait pas son courricr'observations suite à la
déclaration du 28 mars de Iavocat général N{ichel Nolet de Brauwere van Stecland' (annexe

7), avant dc développer que la déclaration écrite de I'avocat génétal Michel Nolet de Brauwere

van Stecland du 28 mars aggrave son manque d'imparualité. Il a rappelé que I'avocat général n'a

pas traité Ie Faux et que les 3 personnes à qui la requête contre le Faux a été faite le 12 mars

flohan DII CUYPER, Geoffrey ROBERT et Christran I]E,RLANGE,R) n'ont pas réagi endéans

le délai légal dcs B jours. En conséquence de quor la pièce 'mémoire en réponse' de N{e ltaf
VtrRSTIL{,ETEN (cabinet VDG) doit être frappée du sceau du Iraux ct écartée sans délats.

N{e PhiJippe VANLÀNGENDONCI( a exphqué les intérêts croisés avec I'aéroport en

plaidant que la "mariée doit être belle" pour la vente des parts de l\'Iacquane (750 mrlhons cn

2004 - 1,5 rnilhards en 2019). Il a expliqué que I'avocat général récusé a uu,ltsé un patronyme

distinct de celui publié au N{oniteur ce qui empêche de vérificr s'il est ou non actionnaire de parts

dans I'aéroport de lJruxelles Nauonal (dont I'Etat détrent 25o/o et une part).

N{e Philippe VANLÀNGL,NDONCI( a termrné en s'adressant au Président et à un conseiller en

leur exphquant qu'ils sont iuges et parties, cn violation de I'art. 6 CIIDH traitant du droit à un

procès équitable.

1.L8. La cour de cassation et les avocats généraux ont passé tout ceci sous silencc dans l'arrêt

P.19.0303.F /1, du 3 avril 201.9 déclarant'sans fondement' la requête en récusation de I'avocat

général près la cour de cassation Nlichel Nolet de Brauwere van Steeland (annexe B).

/



2/ Titre V. - De la discipline / Chapitre II. - Mesures disciplinaires / Articles 404

CJ et s_uivants :

En vcrtu des articles 404 CJ et suivants ainsi que de l'article 6 CtrDH, nous vous demandons de

nous communiquer sans tarder :

- la date de notification de Iouverture de Itenquête à la personne concernée, I'avocat général

Nlichcl Nolet dc Brauwere van Steeland près la cour de cassation,

- le numéro de dossier,
- I"G) nom(s) du/des magistrat(s) instructeur(s),

- la date du début de I'enquête.

Arr. 10,1. Ceux qai manqrunl aux deuoir.ç de lerr charge, oa qui par /eur conduite porlenl atleinle à /a digniré de

.ron caractère, peuuenl.faire /'objel des saacliont dinplinairu défemtindes au pré.renl cltapitre. Let t'tntlions

di.rtip/inaire.r préuae.t par /e présent chapiTre peuuenT égalemenl êlre infligéet à cerx qai nég/igent les tâches de leur

charge el cltri portenl ainsi alleinte aa bonJ'onûionnement de lalustice ou à /o confance dant /'inÿilalion.

Art. 105, Les peines disnplinairu mineures applicables aux membre.ç el anx membres da personne/ de /'ordre

judititirt ron/ ;...

Ar/. .l05bit l-or.rqae pluiear.t m/1/îq//ements disciplinaires sont imputfu à /a personne clficeruée, ane xu/e

procédure esl engagée à sa tltarge qui ne peul déboacher qu€ r-ilr une seu/e peine discip/inaire. Si an nz/./ït(tu

ntanqaement /ai ei impulé aa cltlr.r de la procédure disdplinaire, ane nouue//e procédure esl engagée san.r r1m la

procédure de1à engagée ne soi/ irlen'ontpae pour aalanl En cm de connexilé ce nlilueau manquemenl eil foufy'bis

instruil eljugé /ot: de la procédure eil clars,

At. 1106. Lor.rqa'e//e eslpoursuit,ie plilr un time ou un dé/it ou lorsqu'elle eslpoursaiuie ditdplinairement, /a

Perclnne conceruéepeal, /orsque /'intérêtdu seruice /e reqaiert, êlre sutpendue de ses.foncTionsparmesare d'ordre

pendant la durée des poarcuites etjusqu'à la décision.finak

Ar/. -109. Ill apour toute /a Be/giqae un tibuna/ditcip/inaire de langte.française eT an tibuna/disciplinaire de

/angae nér/andaile non peffnttttenil, compélentu à l'égord des membre: el de.r ruembres da pertonne/ de /'ordre

judiciaire ... Le lnbuna/ de langue.françai.re siàge à ltamar...

Afi. 1/ ). Les.faits ui.r* à /'artitle,l0zl.lànr /'objet d'une enqnête fficlile par un magistral dé.rigné par /'autorili

uisée à l'arTic/e,l/ 2, L'oauerhtre d'tne enqaêTe ett notifiée san.r délai à /a personne conceruée. L'enquête ne peul

pal dwerphts de trois mois. Si, dant'un délai de tntù moù à daferde /a nolification de l'0ilïerlure d'une enquêle,

(tucut?e .raile n'y es/ donnée ]tar /'aatoilé uisée à l'aticle 112, § / er, qr.ri a pru /'iniTialiue de celle enqttîle, /a

p€r-tlilile concernée peul saiir k tibunal diriplinaire par enyoi recommandé, /eque/ x vbsTilue à celle auloriTé.

Dans /et quinry.fom de ta sai-riae, /e tnbunalditdp/inaire adresse à /'auloilé uisée à /'arlicle 412, § /er, une

demande de rapporl el de conclu.çions. I-e ruPplrr el /et concluioni .tzttt tranlmit dan.ç /et trente jourc de /a

r,lcepTion de la deruarude.
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3/ Faute lourde et déni de iustice dans le chef du Ministère public ayant entrainé
un abus du droit d'ester en iustice dans le chef «d'inculpés de complaisance par
l'entremise du Parquet» :

Notre plainte porte à votre connaissance la r.ioladon, répétée et en parfaite connaissance de

cause, par I'ar.ocat génétal près la cout de cassation NIicheL Nolet de Brauwere van Steeland des

articles :

Arl. 29 CiCr:TonTe aaloité consliTaée, toutfonclionnaire oa fficierpablit',... qui, dan.r /'exerdce de ses

Jànctionl {tcqu€LTa /a connais:ance d'un cime oa d'un délit, sera tenu d'en donnerauh wr-/e-champ au [procureur
fu Roij près /e ribana/dans le ressort duqaelce cnme ou dé/it aura été commir ou dan.r leque/ 1l'incu/pél poarait
être trouué, el du lransrteltre à ce ma§straT loat /e.r renseignemenTs, procès uerbaux et aL^teJ quil sonl re/ahft.

Arl. 158 CiCr:.1i, dans /e coart d'une inÿruction oa d'aneprucédure, unepiàceproduile e.sl arguée de.fauxpar
l'une det partiet, e//e nrumera /'autre de déc/arer si e//e eatend y seruir de lapiàce.

Arl. 159 CiCr: La piàce sera rejelée du procài i la parfie déclare qn'e//e ne ueul Pdr r'en reruir, ou si, dam le

délai de ltuilloar.r, e/k neJait.n/L't/t't€ déclaralion; el i/serapassé oulre à /'inslruction el aujugement. Si lapartit
déc/are qu'e//e entend se .renir de /a pièce, /'in.çhatlion sur le.faux.çera saiuie incidemruenl deuanl /a cour ou /e

tibuna/ ni.çi de /'afaire pinripo/e,

Ar1.160. Si laporrie qui aargr.té de.faax lapièce.routienl que ce/ai qai l'aproduiTe est l'auteurou /e complice du

.faux,..., /'accusalion.çera wiuie ciminellement dant /et.fornes ci-dessusprescites. Si leprocù tsl engagé aa dui/,

i/ .rera .çur.çi.ç aa jugemenlju.rqu'à ce qu'i/ ait éTé prononcé -rur /e-faux, S'i/ s'agil de cimes, délit.ç orr ionlrauenlionr,

la courou /e tibuna/sai.si est tenu de dddderpréalabhmenl, el après auoirentendu /'ofiicierchdrgi fu mini.rtère

ptrh/it, t''il1 a /itu orr tton à srrrceoir.

Arl. 162 CiCr: J'i une coar ou un tibuna/ lroar,ry dans /a uisile d'un procà-r, mâme iui/, de.r indice.ç sur anfaax
et sur /a personne qai /'a commis, l'olficier tharyd du ministàre pab/ic ou /e prdsidenl lransmelhu /es piècet [aa
procurear du RoiJ près /e juge d'instruclion, soit da lieu où le délit paraîtra aruir été commb, soit da lien oa

[/'incn/1:él poura être sai.ri, el i/pouna ruême déliurer /e mandal d'amener.

et suil.ants

En effet, à ce jour, Iv{rJohan DE CUYPER, N{r Gcoffr:cy ROBIIRT et N'Ir Chrisuan
BERLÂNGE,I{ n'ont pas réagi aux sommations contre le faux du 12 mars 2019.

Les indtces sur le faux et I'auteur du faux se trouyent dans le "mémoire en réponse" de I'avocat de

NIrJohan DE CUYPER, N'Ir Geoffrey II.OBERT et NIr Christian BFIRI-ÂNGE,R:

N'Ie R-ÀF VERSTR-,\H1'EN
Cabinct VDG
I(oning Leopold I - straat 20

3000 Leuven

utularre d'une attcstation de formation à la

ptocédure de cassation n" OVB-15-462

tt



C'est donc cn parfaite connaissance de cause que

Nolet de Brauu.ere van Steeland n'a pas respecté

6 CHDH - drort à un procès équitable :

I'avocat généruLptès Ia cour de cassation Ntichcl

les artrcles 458 CiCr et suivants ainsi que l'article

" I/ et/.fail somruation à tlon-rieur.lohan Df: C:L|fPER / Grolfrry ROIIËR7' / Chitian BERL,INa;ER
Motlf:
Suirunl l'artic/e 158 du Code d'lnÿruction Ciminel/e [C.1.C.1, /equel Code préroit : « TIIW: II./. - DLI

QLTELQLTES PIIOCEDLIRIT-Î PARTIC'ULIIIRIr-1. » - CHAPITIIFj L - OU P-AUX :
« Arf. 458. Si, dans /e coars d'une inshuction oa d'ane procédure, une p)èce produile eil arguée deJaux'par /'une

des parlies, e//e sommera /'aalre de déclarer si e/le entend y yruir de /a pièæ. ;,

À cns cAUSris,
Les requérants, en qaa/ité d'appe/anls dans une prot'édure en casalion, RC : n" P./ 8.1235,P.f0nt dès /ort

c/airemenl nmmalion à M. Joltan DECUYPER, de déclarer tonformémenl à l'arricle 458 C.l.C. pricité ti-

derus, .ri il entend .çe senir ou dé/aixer /a(/e, piàce(r) ruiuante(s) : k n MÉMOII{E EN REPO^IJE » du / er

mar.r 20/ 9
(.e « MÉMOIRE EN RITPOfIJE » annexé à la pré.renre c0/7tm€ anilexe l, mentionne p/usiearc menilotts

.fàasses :

/ ) En page / , i/ menilonne que M. Johan DECTI'PER clmme « Percznn€r à /'égard detque/les l'acTion

pultlique d été engagde », a/or.r que la plainte auec conslilution de parrie riuile étanT con.ridérée clmme ineceuable, i/
en rtiwhe qu'auutne action pablique n'a pa êlre mi-çe tn mliltumenl ;
2) [:n page 6, i/ menlionne re/aliwmenl au preruier mo1,en des reqaéranl.r qile : « (e moyn n'a pal élé souleué

deuanl /a Chambre des Mi.re: en accunlion. », a/ors qtle îe ml)€n a-fait I'ob1et d'ane leTlre tpéaa/emenT molivée

déposée au gre.frà de /a CMA ouant le débil de l'aadience du / 7 / / 0/ 20/ B (onnexe 2)

La din ymmation c/airemenl ré.rrmée, est reproduite à /'adrexe de Mon.çieur.loltan D|:(LIYPIIR, p0ar qile

ce/ai-ci n'en ignore, donner daTe certaine à la demande elJàire preuue de I'enuoi.

Qu'il t'agtl de .fàux en éciture ;

Qu'il e:t.ia.rlifié que /e comporlernent donl queslion, soil ainsi ,inonttil pour qu'i/ n'en ignorc.

Pour /et reqaérantu,

Letr con.rcil

Rercrc3 MonsiearJohan DIiCUYPER, /'assurance de me.r rerpectilea.tr.t considdration.r.

P h i / ipp e v AN I-ANGEND O,^\|CK

P lt i lipp e. uan lange n do nck@gn ai /. com

Annexes :

altnexe t : A,IÉMOIRE EN REIIO^rJ'E
tnnexe 2 : Letlre da 17/10/2018 demandant I'app/ication de l'artic/e 20 de la kti da /0 mai 2007 lendanr à

luller ton/re rrlainet.fàmtes de liiûminalion "

Ce farsant, en ne respectant pas les arrêts précités et en violation du droit à la défense et à un

procès équitabic, I'avocat gétéral près la cour de cassation Nlichcl Nolet de Braur.vere van

Steeland a fait sien la fautc lourde onginelle et le déni de jusucc dans le chef du Nhnistère pubhc

ayant entrainé un abus du droit d'ester en justice dans le chef « d'inculpés de complaisance par

l'entremise du Parquet ».

En droit, N{. Johan DECUYPER, Chnsuan BERLANGER, Geoffray ROBERT ne sont pas des

« personnes à l'égard desquelles l'action publique a été engagée » car la plainte avec constirudon

de partre civile étant consrdérée comme irccevablc, il en résulte qu'aucune action publique n'a pu

êtrc mise en mouvement : " ... l-a p/ainte aintt requalifiée a été reletée en / àre in.rlance comme préTendumenl

iryecetab/e nu molif d'êrre en contradiclion auec /er /ois /inguistique.r: e//e il'A al.lcun€ment é/é in.çtruile ni à charge



ni à décltarqe. Il .y a une contradiclion.forme/le daru /'ordonnan,:e rfu la Charubre tlu conseil enl.n /,exislence d,une
plaintu cort:idtiÉe t:0mî7€ iffeæx)able (et donc ab.re næ "d'audition" tlet partiet nléu dans la phirtle reqwaliliée) e I k
drtti/ ti béuéfiner rle.r indemnllé.r de proüdare par du indiùdtt.r qui onl ité inralpd.r t) înr/, puitque dow le yul
cadrc rl'untp/ainle L:orr.çidérée runtnte intceaobk. I.a contmunisulion rfu /a p/ainle auxparllet incu/piu dan.s /a
p/ain/e run/r'e X, a/0rc que /a f arquet a tletirté de ne pa neltre la p/ainte à /'inthac/ion, toni[itue une

coil/radidian (/ un nan-.rens ntanife.rte..." - cfr supra 1.3.

Si I'ar"ocat gi:néral près la cour de cassarion Nlichel Nolet de lJrauu,c.rc van Steeland avarr
rcsPccté, et appliqué, I'artrclc 29 CtCr en regard dcs « inculpés de complaisance parl'cntremise du
Parquct », l'avocat général aurait rcmis ie dossier en « état de droit ,.

Si il avait respecté, et apphqué, lcs articlcs 458-462 CiCr & suir.ants, I'avocat général se seralr salsl
du faux ongincl, Ies « inculpés de complaisance par l'entremrse clu Parquer », et du faux que
constifue le « mérroire en réponsc » de I'avocat RaIVerstrateaten.

Flt, partant cle Ià, lc pnncipc fondamental Fraus omnia corrumpit aurait été appliqué et

respecté,

I-'avocatgér"rérala été invité le 21 mars 2019 à meffre de 1'ordre por"rr:l'audience du 27 mars2019
(anncxc 4)

N{ais l'avocat général n'ii ricn farl, en parfaite connaissance de cause, et en violation cle notre dort
à trn pr,,lcès étlrurable.

,'lfi.'10'1. Ceur qui manquent aux devoirs de Jeur charge, ou qui par leur conduite portent
atteinte à la dignité de son caractète, peuuent.faire l'obictdcs sanctions disciplinaires

trfllgle.r ri ceu-v qui négligcnt les tâches de leur charge et qui portent ainsi atteinte au bon
fonctinnnement de la iustice ou à la confrance dans l'in,stitution"

Nous déposons égalemcnt plainte pour toutes autres infractions que I'urstruction por"rrrart

révéler ct nous attcnclons cn rctour la date dc nonficafion de l'our-errure de l'cnquêtc à la

Pcrsonne concernée, l'avocat général près 1a cour de cassation, ainsi que le numéro de dossict, le

nom du magistrât instructeur et la date du début de l'enc1uêre

L',f VOL'S FERItT_ )L,S11CË Brurclles. le 8 avril 20109

Nl=-* ,,.-\
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4/ Annexes:

Annexe L : mémotre d'appui du 28 janvier 2019 au pourwoi cn cassation P.18.1235.F' contre
I'arrêt de la CNIÀ (anêt2018/F.P/1.12, Parquer 2016/PGB/2261.,2018/KCIZ/73,K/2200/18
du 14 novembre 2018)

Annexe 2 : plainte du 11

contre Ies juges de CNIA

mars 2019 auprès du premrer président de la cour d'appel de Bruxelles
pour r-iolauon de la loi ainsi que r.,iolauon des droits des piaignants

Annexe 3 : trois sommations contre le Faux du 12 mars 2019 àJohan DFI,CLI\?F,R, Christian
BIIRI-ÂNGER, Geoffray ROBER'I les sommant de déclarer (conformément à l'article 458
C.I.C') si ils entendent se serwir ou délaisser la pièce suivantc lors de I'audience 'groupe des B' cle
cassation du 13 mars 2019 : le « N{ÉN'IOIRE, EN RI-I,PONSI1 » clu 1er marc 201() de leur â\'ocat
mentionnant plusieurs mentions fausses et Ie fax du 12 mars 2019 au Président de Ia cour dc
cassation

Annexe 4 : conclusions du 21 mars 2019 et réponse au N{inistère pubhc en \rue des plaidoties du
27 mars 2019 - P.1 8.1235.F

Annexe 5 : requête en récusation dans l'affaie I'].18.1235.F du 26 mars 2019 cl,e I'avocat général
près la cour de cassation NLchel Nolet de Brauwere van Steelancl

Annexe 6 : déclaration écrite du 28 mars 2019 de I'avocat général Nlichel Nolet de Braurvere van
Steeland portant refus dc s'abstenir dans l'affare P.18.1235.F

Annexe 7 : obsen'ations suite à la déclarauon du 28 mars de I'avocat général Mrchel Nolet de
Braurvere van Stecland - courrier adressé le 3 avril 2019 avart audiencc au Président dc la cour de
cassation

Annexe 8 : arrêt P.19.0303.F /1 du 3 avril 2019 de Ia cour de cassation déclarant'sans fonclement'
la requête en récusation de I'avocat général près la cour de cassation N{ichel Nolet de Brauwere
r..an Steeland
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