
Pour:

Demandeurs en ca.§sâti0n ;

Représenté en justice par Me Philippe VANLANQENDONCK, âvocâi, dont le cabinet
est s,itué,Avenue Louise 391 15 à 1050 B.ruxellee.

À ffionsleur Lg Fremler préside,nt prcs la Cour de cas ation,
A Mesdâmee, ltlfêssieurs les présidenE Êt eonsefi:ler,s composaRt la Courr de
ças$ation,

Les denrandeurs ont I'honneur de défërcr 'à vctre çensur€, f'arrêt rendu Ie
nsvÊmbre 2018 par ta ÜhaJnb,re d,es mises en açeu*ation de la Cour d'app'el
Bruxelles, 201 SIRP t 1 1 2, Parq uet 201 6/PGB n261, 20 1 8/KC 1 AT 3, KlLzQAn 8

I. FÂIT§ DE I*A CAU.§E TELS §J1ILS RES§ORTENT DU DO§§TER DE LA
FRO§E§UBE ÂUÊUËt LA CO.T,R PEUT AVOIR EGARD

ï,1.!E§F4lfq§If'W

I.. Lss §emandeurs,et leilr lnnrilles ont dt se coasti ,er parties civilqs. en l'enr qrralité dp rir1rains de I'aér'oport
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de Bruxellcs-Nafiûnal, alors qu'ii résident tlepuis clo nornbreuses années a Brr.rxelles. oil ils subissentlg!_çfets
tlltlsibles" de l'aéroport en étant quotidiennemcnt alfectés par les nLrisances cles avions décollant it. ire*pi,,t O.
Bruxellos, d'une part pal des froutrles et/ou le manclue de sommcil de manrère variable suivant leLu: rlcgré
d'exposition, et dia,tre pur, d. . .,
l'incapacité et,ou plus grande pénibilité de pouvoir menci une vie normale sur leui:iieiict. Oonli.it., er-r eruut
v-ictimes de sérieuses discriminations par rapport aux autres riverains d'aéroporl situés en Belgique et dans les
Htats rnenrbres de I'Llnion européenne.

2.- Les Den-randeurs qui sont tous liverains de I'aûroport de Bruxelles-National sont lésés par le non-respcct
clolosif de la loi et dcs obligations de santé publique par les aulorités publiques qui gèrent le dossier des
nuisances aériennes relativenrent à I'aéroport de Bruxelles-National.4Q 14a1ièrc consciente et intentionnelle en
fiaucle cle la loi.

3.- Les l)enrandeurs srtnt également lésés par les maniprrlatiqns suspgctes du dossier et les biais introtluits ilans
les cartes de contours de bruit concernant I'aéroport de Zaventenr. et ils s'inquiètent de la part ilu Cabinel de lâ
l\4inistre de la Mlobilité quanr à une sous-estinration fraud.ulcuse des risques statis.tiques d';rceident au-clessus
de Ieurs dorniciles.

4.- I-os demandeurs ont constalé que les personnes responsables du Cat:inet de la N.Iinistre cle la lt4obilité ne
respectent pas la loi dans ie cadre du respect de la règlernentation légale existante et de leur participation ii
l'élaboration des décisions rnirristérielles relatives aux routcs aériennes. eI que par conséquent ils violent de
rranière hautelnent préjudiciable ar:x rcquérants les norrncs de bruit de la Région Bruxelles-Capitaie définies
clans l'arrêté du Gouvernelnent de lâ Ï{égion de Bruxelles Capitale du 27 rrai 1999.

5.- Le respect des droils des Denrandeurs sont iû concreto g]'avement lésés cle manièrr dolosive par la non-
application de I'rpprrrche équilibr'(e cléT'inie dans I'Arrêté Royal du ?5 septenrbre 2003 dans le cadre entre auti'e
tlc 1a transposition de la Dircctive 2002/49/Cll, du Parlcnlent euronéen et tlu ConselLdu 25 iuin 2û02 rrclafive

à l ér:luaiion el à :3 gestion lLr bruit dans l'enlironnement - Déclaration de la (lolnnrission au sein dLi conrité de

conciliation concernant la directive relative à i'évaluation et à la sestion du bruit ambiant.

6.- Les Denrandeurs ont dga)ement constaté que les mesures prises habituellernent dans les autres pays (non
sr-rrvol de zones densénrent peuplées, délocalisation des activités les plus polluantes, déplacement des pisres,
progranrmes cûmpensatojres,...) ne sont pas respeclées ni appliquées à l'aéroport de llruxelles-National.

En particulier, le lait qu'il n'existc pas de programme comperlsatoire cornnre à I"iège-Bicrset, Charleroi or.r pour
la plupart dss autres aéropnrts européens ddnrontro l'existencc d'une discriminntion entre les f)emandcurs et Ies

autres riverains cl'auues âéropôrts en Belgique et dans l'tJnir:n européenne.

7.- Les f)en:andsurs ont également const.ité clue dans le carjre rJc la rédaction du p«rjer de loi cle. procérJures

aériennes" les auteurs de faits prôjudiciatrles aux Demander:rs avait de notoriété rlublique donne lieu a des

malversations et des manæuvres illégales émanarrT en tout état de cause clu Cabinet de Ia Ministre de Ia

MôlltË, p* 
"xemple 

clans le cadrc àu proccssus de selection du bureau d'avocats chargé de récliger cette
"Vliegr,vet".

8." I-es Denrandeurs onl égalenrent côuslàté qu'en violation des règles établissant la séparation des pouvoir dans

i'ordre juridique bclge, que Çes manæuvres visaient de manière prénréditée e1 intentionnelie à affaiblir
i'Administratir'rn conrpétente -à savoir le SPF' §lobilité (et en particulier Ia DCTA ou Direction Cénéralc du

lransport Aérien!, aLr prolif Ce Belgocontrol, ce qui est de naiure à lêser directement les droits cles l)emandeurs
en les privant du contrôle Iégal protégeant le respect de leurs droits, en Lriv"g-nl intentipnnellement la DGTÀ
dc pouvoir disposer des données ûui sont pouftant indispenürhlçlà I'exertice de s:r missi .

9,- Les Demandeurs ont ainsi découvert de manière.ncu.* piu, fl'auduleuse que la DC'I'A est rnise clans

llinrpossihilité de pouvoir ilssurer sa ntission Iégale de conirôle rlu respecl des procédures aériennes prdvLr par la
loi de I937, ilu lait de manæuyrss d.olqsir,es et d'obstructions causdes par'lcs mentbrcs de l3elgocontrol e1 du

Cabinct Galanr agissant plutôl à la manière ('une organisation de rnalfaiterrrs ilrrx fins délihérées de nuire

tux _dr!I4nde.Urs et de les soolier dolosivement de leurs droits constitutionncls (égalité et non-
discrimination) en lcur qualité de rivelains de 1'aéroport de Bruxelles-Nationa[.

hilo:.//eur-lex.eurou:r.eu.,leral-contcrrt/FILTX L'l l'l \4L;'ltrri Cl-Ll-X:ll00lL00 1q
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I.II. LË§ RETRO4ÇTE,F IIT ANTECEDENTS DE PROCEDURE :

I.II.I. Les detnandcurs ont déposé \e260412016 une plainte avec ronstitution de partie civile (Dossicr nô
l6/49 Jugc Instruction CLAI§II) Notices nô 8It64.99.774-t6), du chef de :

- Perpétration d'actes arbitraires (article 151 Code pénal),

- Bntrnves tur règles dc passation des marchés publics et à la liberté des enchères (article 245 du
Code pénal),

- Coalition de fonctionnaircs (articlcs 233 et234 du code pénal),

- Corrrtption de personncs qui excrcent une'fonction puhlique (articles 246 et suivants du Cotle
pénat),

- Altération de faits en écritures privées (afiicle 196 Code pénal),

- et toute infraction qui serait clécouverte âu cours de I'instruction.

A charge de Xn »

I.II.II. Dans le contexte dc cette plainte avec constitution de partie ciyile contre << x », il appartient au
Pârquct de mieux identifier ce (< x )), en ce compris leur appartenânce âu rôle linguistique francophonc,
parnis les sociétés présentes âirsi que leurs actionnaircs etlou investisseurs bénéficiant des résultats
tl'activité de Brussels r{irport ainsi que de la manière dont est exercée I'exploitation de la licence
d'erploitation dc I'aéroport de Bruxelles-ir-ational à la Sociét6 B.LÀ,C,, s'agissant dcs personncs
physiques francophones potentiellement liés aux investisseurs des fonds Macqurrrie I et N'Incquarie III. (Le
fond N'Iacqurrrie I était irrvesti uniquernent dans l'aéroport de Bruxelles):

https:l/rvn'rv.nr ae q unrie,co.u k/nrÊlluB/rneif/m eif- I

h ttps: tr* u x'.nr a cq u,; rit'. co. uk/nrgl/u k,/rneif/meif:3

I.ll.IIl. Cette identification de personnes physique s'inscrit dans le cadre de mlnifestntion dc la vôrité,
alin d'identifier l€s <( r » impliqués Ie cas échénnt clans les faits reprochôs qui s'inscrivent clans le cadre
tl'unc coalition de fonctionnaires compte-tenu de leur exJrertisc dans lc domaine:térien ou les

int'rastructures, les pers{rnnes suivnntes pâr exemples, comme âuteurs et/ou cornme témoins ne pouvâient
ignnrer que lcs prnfits du sccteur était en train de se dépl*cer des compagnies rrériennes vers les
plateformes aéroportrraires, et que la profit*bilité de ces tlerniers pouvait croitre de lhçon presque
exponenticlle avec le trafic,

Pouvant s1flgir pâr exenrple notamment dc :

- N'lonsieur Patrick Du Bois, dernier secrétâire général de Ia Sabena. Habite lVoluwe Saint Lambert

- l\{onsieur Baron Luc Bertrand, depuis 1986 chez la société de participations Âckermirns & van l-Iaaren.
Il r été affilié à Brussels ;\irport Cornpany
hltp://\ÿww. bloom berg.coln/resea lch/stocks/people/person.asp?;rersorr Icl: I 402 I 0&privca pld=-148 l3 I 2 et
s'intéresse a ux infrastructures, habite \Y-S-P.

- Nladame Alexia Bertrand, sa lille, membre du MIl, est non-executivc director de Ackermrns & van
llaaren depuis 2013 http://en.avh.belmcdiai309882/avh_annual*repnrt_201S_uli.pdf , habite W-S-P.

- Monsieur Iitienne Davignon "Fi,n 2001, il a puissamment contribué à la fondation de la compâg$ie
aérienne belge Brussels Airlines " (\Yikipedia) , habite \Y-S-P.

De nrênre parmi les administrateurs de BIAC :

l) Nonr : ]\'IILLER llenri, Arlresse I RUE BOIS DES'QUEUES 12 à 1315 PIETREBÂIS

2) Norn: KIRSCH Eric, Adresse: HOLLEBEEKSTRAA-I' t6l à 1630 I,INKEBEIiK

3) Nonr:PAULÀnrlre,Aclresse:CIIIIDELACENSEBRIJLËL,61 à1477VIEUXCENÂPPE

4) Nom : HILGERS Jcnn Aclresse:RtjE IïERNA\DË VOLRAL 27 à 1Û9Û JITTE

5) Nom:I)ÀYIGNON Etienne L'rancois VICIOI'ITE, Âdresse : ÂVENL-tE DES Ël,ELlRS l2 à 1150

WOLLIWIi SAINT PIERRE

6) Nonr : BIiR'tll.AND l,uc ,Iacques L,eon Cesar, Âelresse: ROUTII GOUVIIRNEN'IEN'I'AL[ 67

II50 à WOI,UIYE SAINT PIERRE
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I.lll. Antécédents de nrocédur§ :

I.llI.l. Devant Ia Chambre «lu conseil I

I l' la plainte ayant été introduite en dale du 26 avril 2016 contre X a été requalifiée par le parquet en plainte
nonrinative contre les pcrsonnes ciIécs comnre âuteurs euor.l corrnre ténrojns suivant les résultais des
invcstigatir:ns à se tenir durant I'instruction. dans la plainte contre X altirs tlue le parquet ne peut rcquaiilier.une
plainte cortlre X en plainte nonrinative sans inforrnarion et/ou accorci préalable cles plaignants I

Ln efI'et, Ies elfets pour les plaignants sont fbndamentâlement difTérents conlme l'illuslre l'ordonnance clc la
Chantbre du conseil ;

I 2 la plainte aiusi requalifiée a été rejetée en Ière instance comme prétendunrenr irrecevable au morif'd,être en
contradiction avec Ies Iois linguistiques : elle n'a aLrcunenrenl été instruite ni à charge rii à dé.charge ;

II y a une contradictit:n fonrrelle dans l'ordr:nnance de Ia Chanrbre dr"r conseil entre I'existence d'une plainte
considérée comme irrecevahle (et donc absence "d'audition" des parties citées clans la plaintc requaliiiéc) et le
droit à bénéficier des indernnités dc procé«iure par tles individus cliri ont eté inculpés à tort, puisque dans le seul
cadre d'une plainte considérée comme irrc'cevable ;

1.3. la conimunication de la plainte aux parties inculpées rlans la plainte conlre X alors que Ia parquet a cléci{é
de ne pas ntettre Ia plainte à l'instruction constitue une contradiction et un nôn-sens nranifeste :

I.llI.{L Deyïnt la Chambre ries misçs eI accusation :

2.1. I-a condantnation à des indenrnités de procédure supplémenTaires clans un appel qui ne lrorte sur aucune
nor-rvelle instance, puisque I'appel n'cst dirigé que vis-à-r,is des dépens <Je l'ordonnance de la Chambre du
conseil, implique l'inexistence de nr:uveaux dépens en appel puisque les dépens ltù peuvent être clus que par
instance, soit une instatrce compôrtant Lrne demandc de fbnd, cluotl norr en l'espèce en degré d'appel ;

2.2, En outre er l'absence de Ia moinrlre impartialité et indépendance dc la Chambre cles mises en accusalion, los
dépens supi:lc:mentaires. pôur autant qu'ils soienL dus, quorl non" sont atribuées à chaque partie et non à charlue
avocat représentant les panies, comptées une sei.rie frris plr evocat et non pas plusieurs fi;is additionnellenrent
pour chaque par-rie ;

II.I. PREMIER MOYEN DE CASSATTON

lFremier moyen pris de la violation de I'article 20,4" de la loi du 10 mai

2007 tendant à lutter contre certaines formes de discrimination suite au dépôt

d'une requête en cessation de traitement discriminatoire et qui dispose qu'il

devra être sursis à statuer dans la présente affaire pénale.

Attendu qu'il est établi que dans le respect de l'application de la Loi au cas d'espèce,

que bien que le Président de la Chambre des mises en accusation ait eu

connaissance de la lettre déposée préalablement à l'audience du '14 novembre 2018

à son greffe, se réfère explicitement à la suspension à statuer au pénal tant que

l'action en cessation au civil n'est pas définitivement tranchée ;

IL A i'appui de leur pourvoi les parties demancieresses développent plusieurs 
I

moyens de cassation : l
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Alors que le Président bien qu'informé de cette prescription d'ordre public, est passé

outre et a ignoré cette demande motivée de suspension dans l'arrêt attaqué ;

Cela ators que la simple lecture des préventions libeilées au réquisitoire et la

demande en cessatton en traitement discriminatoire démontre qu'it s'agit de

contentieux portant sur les mêmes faits ;

Que l'arrêt attaqué viole ainsi l'article 2A,4o de la loi du 10 mai 2007 tendant à lutter

contre certaines formes de discrimination.

Attendu qu'il est démontré qu'il y a eu violation de l'article 20,4'de la loi du 10 mai

2007 tendant à lutter contre certaines formes de discrimination.

Que par conséquent le grief doit être déclaré fondé.

Qu'il appartient à la Cour de casser l'arrêt attaqué.

II.II. SECOND MOYEN DE CASSATION

Deuxième grief: moyen pris du

6 CEDH), en qualité de parties

judiciaire

non-respect du droit à un procès éguitable (art

civiles et violation de l'article 1022 du Code

Sur le moyen pris de la violation de ce principe et de l'article 1022 du Code judiciaire

en ce que la décision attaquée, prononce des condamnations à des indemnités de

procédure alors que lesdites indemnités de procédure font l'objet de condamnation

en violation de la loi puisque les indemnités de procédure ne sont dues que pour

chaque instance, ['instance étant effeciive seulement lorsqu'est existante une

demande de fond, quod non dans le cadre du.présent appel qui ne portait que sur

l'indemnité de procédure à l'exclusion de toute demande quant au fond;

En ce que l'article 1022 du Code judiciaire stipule que : « Aucune partie ne peut être

tenue au paiement d'une indemnité pour I'intervention de I'avocat d'une autre partie

au-delà du montant de I'indemnité de procédure. », ce qui signifie que lorsqu'un

avocat intervient pour plusieurs parties, il ne peut percevoir qu'une seule fois le

montant de I'indemniié de procédure, quel que soit le nombre des clients pour
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lesquels il intervient, son intervention étant strictement identique pour l'ensemble de

ses clients ;

En I'espèce, s'agissant d'indemnité de procédure en présence d'une plainte avec

constitution de partie civile considérée comme « irrecevable », le montant de

l'indemnité de procédure doit être ramenô au moniant minimum pour autant qu'une

indemnité de procédure soit due, puisque la plainte n'a jamais éte diligentée par le

Juge d'instruction, la plainte étant restée inerte auprès du Parquet;

Alors que ces atteintes au droit à un procès équitable sonl inadmissibles (art, 6

CEDH) et portent irrémédiablement atteinte au respect des droits de la défense ,

Que par conséquent le grief doit être déclaré fondé, êtant constitutif de violation de la

loi, et que le demandeur ne peut admettre, en exposant ainsi qu'il n'a pour lui pas été

rendu justice de manière juste et partiale dans la présente cause,

Que par conséquent ie grief doit être déctarê fondé, car ces atteintes ar,r droit à r-rn

procès équitable sont inadmissibles (art. 6 CEDII) et portent irrérnédiablement

atteinte au respect {es dtoits de la défense st du droit à un procès éqtritable ;

Que par conséquent le grief doit être cléclaré fonclé'

II.ITI. TROISTEME MOYEN DE CASSATION

Trri*tè*;;ti.f1 *"yen pris tle Ia violntion du principe général elu droit 
i

relatif à l'indépendance et à l'impartialité du juge (Cass', I
Pas., 2006,395 ; 7 avril 2094, Pas., 2004, n',1t9

septembre 2006, 
]

I

lln ce que le rejet ou pire l'ignorance de la demande

d'ordre public sans atlcune motivation dérnontre ipso

pris et/ou de préjugés défavorables aux demandeurs ;

Sous réserves de tous autres moyens d'orâre public

soulevés par la partie demanderesse ;

Que par conséquent le grief doit ôtre déclaré fcrndé'

[.IV. QUATRIEME MOYEN DE CÀSSÂTION

de suspension pour rnotif'
facto l'existence de pafi

qui peuvent encore être



Quatrième grief:
Constitution et de

moyen pris de
I'article 78û du
droit relatif à la

Ia violation de l'article 149 de Ia

Code judiciaire et de la violation du
motivation cles décisions tle justicerincipe général du

Sr"rr le moyen pris cle Iaviolation de l'article 149 de la Constitution et de l'article
780 du Code judiciaire, qui prévoit qr-re le jugernent contient, « outre les motifs.
la réponse aux conclusions ou moyens des parties ». ainsi que moyen pris de la
violaÏion de I'article 20,4" de la loi du 10 mai 2007 tendant à lutter contre
certaines formes de discrimination:

En ce que le rejet ou pire l'ignorance de la demande de suspension pour motif
d'ordre public sans alrcune motivation est contraire aux arlicles 149 de la
Constitution et 780 du Code judiciaire ;

Que par conséquent le grief doit être déclaré fondé.

TI.V, CIN{QUIEME MGYEN DE CASSA'TION

l^.Lrnqurenle grrel: mo)ren

, 
concernant I'emploi des

I articles 6, I l, 12, 16 et 2l

pris de la violation de Ia LOI
langues en matière judiciaire

clu t5 3urn 1955 i

notamment ses i

I,l
i

Sr"rr: le moyen pris de la violation de la loi précitée dr"r 15.06.1935 lorsque Ie

Procureur prétend ne pas pouvoir connaitre les adresses (fiancophones) de deux
personnes citées, membres de cabinets ministériels et dont ies adresses sont

parfaitement renseignées snr leurs fiches de paie gouvernementales ;

La raison dc cette manoelrvre est expliquée par les détails cle Ia loi linguistique.
En effet, une des 16 personnes citées, Sven VANEYCKEN, habite à Kraainem
qui est une commune particulière, à facilités.

Le paragraphe 3 cie I'article 4 de la loi linguistique de 1935 (en PJ) précise à cet

effet:
La même demande de changement de langr"te peut être formulée sous ies mêmes

conditions par les défendeurs domiciliés dans une des communes de Drogenbos,

Kraainem, Linkebeek, Rhode-Saint- Genèse,' Vy'etnmel, Wezembeek-Oppem
à savoir (paragraphe 1):

La procédure est poursuivie cians ia langue employée pour la rédaction de l'acte

introductif d'instance, à moins que le défendeur, avant toute défense et toLlle

exception même d'incclrnpétence, ne demande qlle la procédure soit poursr"rivie

dans I'autre langue.



S'il était réellement inculpé er qualifié
VANEYCKEN serait ainsi aurorisé à laire
pour la poursuite de cette procédure.

I

de "défenseur", Monsieur Sve n
état de sa prélérence lingrrisrique

f)ans ce ca§, s'il choisissait ra rangue Française, il y aurait alors, en tenant
compte de la qrralité de Francophone des deux p*rionn*, ,,oubliées,, par Ie
procureur! 8 demandes pour poursuivre la procédnr'e en Flamand et 8 persopnes
pour poursuivre Ia procédure en Français.

Dans ce ras, la i-,oi linguistique précise au paragraphe 2 de l,article 6:
Lorsque, cians une même affaire, il y a plusi.urc àéf*ncleurs et que, en vertu (de
I'article 4), le choir de la langue de la procéclure appartient au détbndeLrr, il est
fhit usage de la langue demandée par la majorité. Toutefbis, le juge peut ref1ser
de f-aire clroit à cette demande si les éléments de la cause eiantissent qr-re la
ma.iorité des défendeurs ont une connaissance suffisante cie la langue ernplc,yoe
par la rédaction de I'acte introductif d'instance. En cas de parité, le luge designe
h-ri-même Ia langue dans laquelle la procédure sera poursr-rivie, en türJnt compte
des besoins de la cau$e.

Il apparait ainsi clairement que si Ie procureur avait fait son travail cle
demander à leur ministère de tutelle les adresses cle Nlaclame Dominique
LAURENT (cheffe de cabinet de Ia Ministre GALLANT) et Monsieur
Michel DASCOTTE (Membre clu même Cabinet) it n'aurait pas pu établir
avant dravoir convoqué Monsieur Sven VAI\EYCKEN que la procédure
dcvait être poursuivie en Flamand.

ns tous ï s. dans le t des disuositio nt des
les dd nt I'emn] s lansues en matiÈ itinre

i) Pour ies plaignants. les 16 personnes citée n'étaient pas cles "défenseurs" mais
des personnes posséclant des infurmations sur le dossier, le cas échéant en
qualité de ténioins;

ii) Les adressss de ces l6 personnes n'étant pas publiques les plaignants pe
pouvaient pas préjugcr de leur lieu de donricile;

iii) fl était possible qu'en réalité le choix linguistique, si les 16 personnes
nommées étaient toutes retenues cornme "défenseur" pa.r le Ministère pr-rblic. soit
de "parité", auquel cas il reviendra au juge cle choisir la langue retenue.

Que par conséquent l'arrêt fàisant l'objet du pourvoi, s'agissant de violation de
règles d'ordre public en matière d'emploi des langLres en matière judiciaile.

que la procédure ai! pu être initiée en Français puisqLre:



I
quand bien même les cienrandeurs avaient expressément circonscrit leur appel àla condamnation au paiement de I'inciemnité de procédure, cJevail mettre à néantles condamnatitlns.cies. ciernancleurs pour non-respect cJe la loi sur l,emploi cleslangues cn matière juriliciaire 

;

Qr"re par conséquent le grief doit ôtre déclaré fondé.

II.VT. SIXIEME MOYEN DE CASSATION

Sixième grief : le sixièm..oÿàffi
droit reconnu par la Cour de cassati agissant dr"r

d'un principe général de
principe gdnéra[ « Fr.aus 

]

, omnla couumoit >>

sur le.lxoyen pris de la violation clu principe géndral de droit resonnu par leco,r cle cassation, s'agissant du priniip. geri.ot « Fraus omnia corrumpit»(Cass., I4 novembre 2005. pas., i005, n" SgZ i l9 mars:OO+, p^r,]iô;;. ,.157) :

En ce que dans la décision attaquée; dès lors qu'elle méconnait Ie prescritd'ol'dre public des règles sur I'ernploi cles langues en matière ju6iciaire nepeut en outre condarnner les clemandeurs à quelque indemnité deprocédure que ce soit,'

Puisqu'alors le
s'appliclr-ler parce
devient inigue ;
Il. est par conséquent clair qLre la mdconnaissance et Ie non-respect cles règles
d'ordre public sur.l'emploi cles langues, cToit être sanctionnée par l,application
du principe général « fr.aus omnja corrlrmpit » ;

Qu'il ressort de votre arrêt cass., i4 novembre 2005, pas.,2005,'" 592 , c.llre:
« Fruude à la loi
un tel css de Jigure se réolise lorsque des parties (ou un sujet rte droit)
enlendent drriver, par un procétré juridique ,n npp,ornnce rigutier, à un
résultat prohibé par une lai d'orcrre pubric ou impératîve. »

La.fiaude à la loi, principe général dLr droir. consistc à atteincire, par un procédé
iuridique en apparence régulier., un résultat prohibé par une loi d,ôrdre prbli, ou
impér:ative.

Deux conditiorrs sont requises pour qu'il y ait fiaucle à la lcti : I'existence d,un
procédi juridique apparemmenl régulier el I'atteinte à une clisposition d,orcire
public ou irnpérative.

principe général de droit ({ fr"aux omni corrumpit » doit
ue la ndamnati àd indemn de du



Qu'en lrespèce, c'esf par l'allégation que la plainte
ce prétexte les demandeurs sont condamnés à
procédure ;

10

serait irrecevable, que sorrs
de lourdes indemnités de

Que par conséquent le grief doit être déclaré fondé.

Srrus réserves de tous autres moyens d'ordre public qr.ri per"rvent encore être
soulevés par la parlie demanderesse ;

PAR CES MOYEN§ ET CONSIDERATIONS

L'avocat soussigné, pour les parties dernanderesses, conclut qu'il vous plaise,
Mesdames, Messieurs

- Casser l'arrêt attaqué et renvoyer la cause devant une autre Cour
d'appel;

Dépens comme de droit

Bruxelles le 25 janvier 2019

Me Philippe VANLANGEN


