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RESUETE EN REGUSATION
DANS L'AFFAIRE P:l8.i2S5,F

FIXEE A L:AIJEIENCE.DU 27 MARS 2O1g- . '
DEVANT Ia 2èmeChambrePOUR CAUSE DE sUSPIScIoN LEGIT!]ME

(Art. 828 et eulvants du Code judiciaire):

A Monsieur le Premier Président de la Cour de sessation.

Ont l'honneur d'exposer :

Dernandeurs en cassation;

Représenté en justice par Me Philippe VANTAI.*IGEI{DONCK, avocar, dont le cabiner est
situé Aveuue Louise 391 /5 à 1050 Bruxelles.

ryrequête 
enrécusation de Monsieur l'Avocat gér,erdE

Motivation de.la requête :

gi:.Ë",ixfi';iÏiT"H#';iî,.-,'Ju,:'Jî'J"ii,*'"3,î*tffi

- 

avocat génerat ayant ÇônÇlu verbalement en
leurs conclusions du 2i mars 20lg en rÉponse, il s'avère qu'actuellemçnt en I'absence de
pourvoi dans l'intérêt de la loi dtment actionné en application de l'article 441 CIC les
requérants sont viçtimes d'une atteinte irrémédiable à leur droit à un procès équitable en
violation de I'article 6 CEDH et que l'attitude du Ministère public ne dorure plus toutes
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les apparences de l'iudépendanÇE et de l'impartifllité pâr rapport âu respect des principes
géüéraux du droit et des règles impératives d'ordre public dont Ie Ministre public ê pour
mission de veiller au respeot;

La cour d'appel dc Bruxelles, dans un arrêt du 28 juin 2010, a souligné que la suspioion
légitime peut se dÉduirE d'un ensemble de circonstâncÊ$ d'où il apparalt que, par son
attitude vis-à-vis de la partie ou de I'avocat qui la représente ou qui liJssiste, ù juge a mis
ou mst en danger la sérénité de I'examçn de la cnuse (comp. : Cass., RG P.06.0S43.N, 2g
septçmbre 2006). Si les allégations du requérant ne sont pas dénuées de plautibilité,
l'apparence de partialité crééç par rule attitude du juge, suffit pour réÊusÊr le juge. Justice
must nôt only be done; it must be seen to be rlone (Iean du Jarrlin, iu Imperat Lex Liber
Amicorum Piene Marohal, Larcier, Bnrxelles, 2003, 17-52),

En priucipe, la juge qui dirigc le prooàa d'unc maniàcqui p,:ur:'ait Év*illor, rltrus lç uLçf
des parties et des tiers, la suspicion qu'il n'est pas aptÊ à statucr avec la sérénité,
l'independauce et l'imparrialité requises, pçut être récusé du chef dc suspicion légitime.

Une requête en récusation peut être dirigée çontre m magistrât du ministère public, tel que
cela ressort d'un artêt longuement motivé de la t7ème shambre dc la cour d'appel de Bruxelles
qui répond par I'affi.rmative (Corn d'appel dç Bruxelles, 17ème chambre, 24.I 1.2008, RG.
no,200EiAI/2735) ;

Il doit ainsi étre jugÉ dans des cas où le magistrat consertré n'flppliquË pas comme de
droit l'article 29 C.I.C face à des violations flagrantes de la loi en mànieie telle que les
requérants off été confroutés à de fausses inculpation$, ÇÇ ipi est constitutif d'un mnnque
d'impartialité et d'objectivité dès lors que I'article 29. ÇiCr dispose que t'Toute autorité
constituée, tout fonctionnqira ou otJïcier public, qui, dans l'exercice de æt forntions,
Rçquerra la connai§sançe d'un trime eu d'un délit, serd tefiù,d'en donner avis sur-le-champ
au [proatrour du RoiJ près le triburwl daw le ressort duqitet ce uime ou délit aura êté
commis w daru lequel fitinculpél pourrait être trowé, et du transmettre ù ce magistrat tout
les ranseignement§, prOcàs-verbax# et actet qui y sont relatif§,,, ce qui en I'espèce n'est pa§
compatible avec leur mission de statuer avec la serénité, I'indépendance et l'impartialité
requises vis-à-vis des requérauts,

Les requérants persistent daus leut dénonciation des fausses inculpations dont ils sont les
victimes, dès que celles-ei ont servi à permettre des condamnstions iniques en teflne§
d'indsnnités de procédure (les requérants Êe réfèrent à leurs conçlusions du 21 mars à cet
égard:

« La plainte avet constitution de partie civile des demandeurs oy(tnt été qualifiée d'irrecevable por le

Mirtistère pubtic (paur des motils discutqbles tiés ù to Loi sur !,emploi des langues), il dÉcoule des pîÈces de

la proüdure duxquelles la Cour de cossation peut avoir égard, que le Juge d'instruction n'd jamais été
chorgé de mettre en æuvre fifllfruûion de la plainte, le juge drinstruçtion n'a pas touché ou dossier de lo
plointe des demondeurs, et wur cduse il n'en q pqs été saisi par le Ministère public;

tt en découte que le Juge d'instruûion n'o pu procéder ù ducune inculpotion,dès lors que Cest lui et lui seul

qui « a la facutté d'inculper taus les ouieurs, coauteurs et comptices quelconques ù''charge derquels il
estilme qu'il existe des indices sérieux de culpahilité sans devoir s'en référer ù l'ovis du ministàre public et
ce, mëme si ces personnes ne sont pas désignées dqns le réquisitoire du procureur du Roi ou de l'acte de

constitutîan de paftie civile. » (Droit de la procédure pénate, Ls Chqûe 20t0, poge SS4) ;
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Quant ù lq notion d'inculpé : « Aux termes de llarticle 67his, ol L c.t.c., t'inculpatiort est l,æuvre du juge
d'instructlon et elle est réalisÉe lors d'un interrogatoire ou par notificatian ù l,intéressé. » (oroit de lo
procedure pénole, La Choræ 2010, page 569)

or en I'espèce, il n'y a eu ducune inculpdtiort réalisée por te juge d'instruction, et pour çfruse, lo plainte
ayant été déclarée irrecevable pdr le psrguet;

En outte,lo plainte initiole est clairement ditigée contre ct x » ;

Les portt'es civiles demondaient l'ouverture d'une instruction ù charge et ù décharge, en vue de lo
manifeststion de ld vérité, sçns demander d'inculpotion de quiconque naminément ;

Par ces motils, les demandeun considèrent qu'it y a motlàre ù fintroduüion {un pouloi dans ltintérêt
de la loi pour fdute lourde et déni de iustice dans le chef du Ministère public, dydnt entrdiné un abus du
droit d'ester en iustice dons le chef « d'inculpés » de comploisance por l'entremise du parquet, ayartt faitl'obiet de /ousses irtculpations dès /ors 1u'en présence d,.tne plainte çontrË « X » pourtont quofifiée
d'irrecevable par te Paryuet, o.tcltna inculpation ne pouvait y tîouver son origine, puisqu'eile relève de ta
compétence du iuge dtinstruction, lequel n'o pas été sdisi de ta plointe contre « x » dÊ por læ mûnæuvres
d'obstruction du parquet.

celd olors que le ministÈre pubtic qui exerce l'actiort pubtique et requiert l'opplication de to toi, se dolt en
toutes cirtonstsnces de mqltriser /es textes de loi et de mnnqître les évolutions au mod66dtions du droit
positf en vigueur ; que Ëette déficience cqrfrctérisée du porquet, c'est-à-dire d,avoir procédé ù des
« inculpdtlons + oprÈs ovoir qudlifié une plainte avet constitution de partie rivile cantrÈ rt X t, ,
d'irrecewble, cdroctérile une déficience du service public de la iustiÇe a remplir ta missiort dant il est
investi.

Que c?st en conséquence la présence illégote de ces foux inculpéç-.dons un pracàs, qui a mené ù lo
condamnation des pafties civtles ù des indemnités de procedure de fiianière dbusive et qu,en outre cela
constitue un déni de justice qui a foussé et pollué tes débats.

Que ces demandes de condamnation des paftiescrVi/es ô des indemnités de prorÉdure ou profit de fdux
inculpés est le lruit d'une faute du rninistère pubtic et d'un déni de justice présent à tous res niveaux de
l'Etat, se trouvant, ùÇtivement soutefiu pdr te déni orgonisd et entr.ete nu pdt Ie ministàre public, qui
mÙnifleîtement /sisse se commettre depuis 2074 des dC/lts et infractions à ta toi en violotion des dniçtes
74bÎs et 32 de la loi precitée du 27 iuin 1937 retotive ù la règlementotion de ld navigation dérienne de
notoriêté publiquel, et ce olors qu'il est manifeste.que les ogissements détictueux dont se plaignent les

I ye_t1t11n11gpment$ dsns te ctet bruxeltois pour DHL - La Libre
16'6'2014 - Huit Boeing 77?-Aerologic (une "jôint-vçnhro" rpparteüant à DHL et Lufthaüsr Cargo) out la permission
de survoler Bruxelles dç uuit depuis ..,

vols de nuit au-deæus de Bruxellcs; voici ce qui ect permh st pourquôr - Rtbf
13'E-2014 - Aujourd'hut, Laruent Lcdoux expligue quei'iuterdiction ocïoler ia nuit sur Bruxelles en nj s ëréôrôh'+.É- À tlUI n^- -l--I:.4-.- -sigttifiée à DHL. Des pénalités pourraient ,,,

potrrouoi?id:S332728

DHL Aviation Ie tout nouveau hub brutellois Feel ... - Brussels Airport Connect (magazine pour les riverains do
Bnr+çels Airpom)
Janvier 2018 - DHL Aviation le tout nouveau ... chargement d'un Booing 777 d'Ethiopitn cargo. Brucargo ... mot
d'explication sur la raison pour laquelle l,aéroport de Bruxelles.
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pflrties civiles, commis quotidiennement (chlque nuit) de manière répétée, à leur préjudice, en violation de

la loi, sant mdnifestemmt répréhenstbles et devoient Isire l'objet de poursuites sur-le-champ diligentées

par le Porquet, et ce y compris en application de l'art 29 C.l.C. ;

Attendu que tottt l'ordonnance de lo chombre du tonsei!, que l'arrêt de la chombre des mises en

dccusation doivent être onnulés, sort dorts le csdre d'un pourvoi dans l'intérët de lq loi ù l'initiûtitte du

Proçureur générdl prÈs Io Cour de cassation suivdnt les formes dévalues por la loi (an 442 C.l,C.) , sçit sur

dénanciation en qpplicstion de l'article 447 C.l.C.;

Tel que l'expase le Droit de lo procédure pénale, La thafte 2070, poge 7288, en vertu de l'artiçle 442 du

Code dtinstruction criminelle le procureur générol près la Caur de cpssst ofl pëut ifitroduire un pourvoi

ddns l'lntérêt de la loi même après l'expiration du déloi pour le pouruoi ordindire ;

« Oons cette hypothèse le procureur générdl agit indépendamment de l'intérêt des parties dans l'intérêt de

la toi c'est-ù-dire attn d'assurer de façon éminente le rcspect por les juges des textes légdux et des lormes
de procéder, »

tl revient au proçureur général près la Caur de cqssqtion de décider stil inÛaduit d'office un pourvoi dans

l'intérët de la lai ù l'encantre d'une décisian qui lui poralt illégale, et cels en veillant en oviser ù temps et à

heure, les concluonts avont l'üudience du ?7 mars 201.9 ;

Le Procureur générot n's pss besoitt tl'utrc tutorisotion du Mintitre de lq lustice, fidis cÊ dernier peut,

conlormément ûu dtoit Ëommun lui donner une injonction positive ù cet égdrd ;

$ien n'empêche le procureur général d'intraduire m pourvoi ddns rmæret de ts tat torsque rc pourvot

d'une des portie o été déclsré irrecevdble au nûn londé {Droit de lq pracédure pénate, Ld Charte 2070,

t.l tc< nrétq6teç.ralr,rhn;inm Fa fifnnw au Mlnlrtàtp F
dtintmdulre un poulol dans l'lntérët de lq loi, eux fins d'entendæ annuler l'anët de ls chambre

des mi,re en oæuwtion ei eette tÿuse, eu égard aux lndemnité de procédurc auxquelles lzs

demondeurc sortt condsmnés olon qu'en r;ette eltairc il n'a pu être pmcédé it oucune

lnculpqüon en honnç et due furme pat le tuge d'lnstructlon, lo plainte des demandears contrc

<t X » oytttt été dûcloÉe lrrecevable; »

Les çondamnations des requérânts à des indenuütés de procédue sont iniques tel que cela

ressort dç I'arrêt de la chambre des mises sn açcusation, définitit qui ne condflmrte Monsieur

-aâucuneindemnitésdeprooédurea1orsqu,ilcitaitdenombrEuSEspersonneS

TgAement dans sa plainte avec constitution de partie civile déclarée irrecevable également.

Par conséquent, cette spperenÇe de manque d'impartialité et d'indépendance de I'Avocat
général dont la réousation est demandée, est constitutive de suspicion légitime lorsque
celui-ci semble ignoror ou Çouwir une srÉric de fausses irrculpations qui portent hautEmont
préjudice aux requérants, dès lors que srns raison d'être, aux tÊtmes de l'.article 6lbis, al
1 C.LC., lcur seul hut est de,nuire aux requérants qui soflt quânt à. cux victimes de

flagrants délits en violatiou de.[a loi, de notoriété publique, et manifestÇmsnt sans que le
Ministère publio puisse l'ignorer (cfr articles de presse suprf,) ;

Ces ruspicions et epparences de manque d'indépendance et d'impartialité soulevés par le§

tequérants justifient amplement la presente réousation;

t
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Sous toùtes réseryes de moyens et piefs à fairç valoir en tEflïres de conclusioüs et de
produotions de pièces ; -

A CES CAU§ES,

LgrequéranlVous prie, Monsieur le Président, de dire poru droit la demande de récusation
dirigée par les requérants contre Monsieur l'Avocat général

recevable et fondée;

Do swgeoir à statuer et de suspendre" conformément à l'ârt. 837 drr Cnde Jrr.lici*ir*,.tu+I.:s
opérâtions Ët ce, jusqu.'à ce qu'il soit statué sur la résusation ;

De donncr estc flux requerarrts qu'après jugement définitif sw l'incident, ils postulent la
désignation d'wt autrÊ magisftat qui aura pour mission de prooéder au remplacement du
magistat récusé cn lieu et place de celui-ci ;

ET VOUS FEREZ ruSTTCE,

SALUT ET RESPECT.

Pour les requerantso leut conseil,

' Me Philippe VANLANGENDONCK
Avoçat
Le26 mars 2019
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